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RESUMEN. Actualizamos la distribución de tres especies de armadillos (Chaetophractus villosus, C. vellerosus 
y Dasypus hybridus) presentes en la región pampeana comprendida en la provincia de Buenos Aires, Argentina, 
con muestreos de campo realizados durante 2011-2013. Los armadillos fueron registrados mediante observa-
ciones directas y evidencias indirectas (cuevas y hozaduras). Se obtuvieron 632 registros (10 C. vellerosus, 184 
D.  hybridus y 438 C. villosus), lo que aporta información de 27 partidos donde no había registros documentados 
de estas especies, corregimos datos previos y completamos información del centro y oeste de la provincia, áreas 
que habían sido poco muestreadas anteriormente.
ABSTRACT. Distribution of three species of armadillos in the Pampaean region of the Province of Buenos 
Aires, Argentina. We update the distribution of three species of armadillos (Chaetophractus villosus, C. vellerosus 
and Dasypus hybridus) in the Pampas region within the Province of Buenos Aires, Argentina, with information 
that comes from fieldworks conducted during 2011-2013. Armadillos were recorded through direct observations 
and indirect evidence (burrows and foraging holes). We obtained 632 records (10 C. vellerosus, 184 D. hybridus, 
and 438 C. villosus), which provide information of 27 counties for which there were no documented records 
of the species, we correct previous data, and we complete information of areas scarcely surveyed in previous 
years such as the center and western areas of the province.
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Key words: Chaetophractus. Dasypus. Large hairy armadillo. Screaming hairy armadillo. Southern long-nosed 
armadillo.
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Los armadillos (Xenarthra, Dasypodidae) son 
un grupo de mamíferos característico y casi 
exclusivo de la Región Neotropical (Gardner, 
2008). Estos animales han sido objeto de interés 
desde los primeros exploradores, naturalistas e 
investigadores que visitaron y trabajaron en la 
región. Sin embargo, recién en los últimos 20-30 
años se ha trabajado metódicamente con este 
grupo en aspectos de ecología y conservación 
(Superina et al., 2014). 
La provincia de Buenos Aires, Argentina, 
tiene una superficie de 307 571 km2, es la más 
poblada del país (15.6 millones de habitantes) 
y genera el 38.5% del producto bruto interno 
de Argentina (INDEC, 2010). Está dividida en 
135 municipios o partidos, con superficies y 
características muy dispares (e.g. superficie de 
San Isidro 33 km2 con 292 878 habitantes vs. 
Patagones de 13 600 km2 con 30 207 habitantes, 
INDEC, 2010). La actividad económica se basa 
en la agricultura y ganadería y sus producciones 
agrícolas más importantes son soja, trigo, maíz 
y girasol, mientras que la ganadería se espe-
cializa en bovinos (Ministerio de Economía, 
Provincia de Buenos Aires, 2014). Se trata de 
una región altamente modificada (ver Bilenca 
y Miñarro, 2004; Brown y Pacheco, 2006; Bi-
lenca et al., 2012) y desde el punto de vista de 
la mastozoología, una de las mejor estudiadas 
del país (Galliari et al., 1991).
En Buenos Aires están representadas cuatro 
ecorregiones (Brown y Pacheco, 2006), tres de 
las cuales cubren un área relativamente peque-
ña (de norte a sur: Delta e Islas del Paraná, 
Espinal y Monte de Llanuras y Meseta) en 
relación con la ecorregión Pampa que cubre 
aproximadamente el 90% de la provincia. En 
esta última pueden reconocerse cinco unidades 
ecológicas (Soriano, 1991; Brown y Pacheco, 
2006): Pampa ondulada (PO), Pampa depri-
mida o inundable (PI), Pampa interior oeste 
o arenosa (PIO), Pampa interior plana (PIP) 
y Pampa austral (PA). 
La última revisión sobre distribución de 
los armadillos de Buenos Aires fue publicada 
en 2011 (Abba y Vizcaíno, 2011) y en ella 
queda claro que actualmente hay seis especies 
(Dasypus hybridus, Dasypus novemcinctus, 
Chaetophractus villosus, C. vellerosus, Zaedyus 
pichiy y Chlamyphorus truncatus), siendo 
D.  hybridus y C. villosus los armadillos más 
comunes y abundantes de la región pampeana. 
Dada la intensidad y dinámica de uso de la 
tierra a nivel global, y puntualmente en esta 
región, es evidente que para poder plantear 
pautas de conservación y/o manejo es nece-
sario tener actualizada la distribución de las 
especies (Tognelli et al., 2011; Guisan et al., 
2013). El objetivo de esta nota es actualizar 
la distribución de tres especies de armadillos 
(peludo C.  villosus, piche llorón C. vellerosus 
y mulita D.  hybridus) de la región pampeana 
comprendida en la provincia de Buenos Aires, 
Argentina, con respecto al trabajo de Abba y 
Vizcaíno (2011) y aclarar algunos registros du-
dosos o errores que contenía dicha publicación.
En el marco de un proyecto sobre agroeco-
sistemas y actividad de armadillos (ver Abba et 
al., 2015) se obtuvieron registros de tres especies 
presentes en la región pampeana de Buenos Ai-
res mediante trabajos de campo llevados a cabo 
durante dos años (2011 y 2013). Los nuevos 
registros fueron contrastados con la informa-
ción presentada en Abba y Vizcaíno (2011). Los 
armadillos fueron registrados mediante obser-
vaciones directas (OD) y evidencias indirectas 
(cuevas y hozaduras, EI). Para distinguir la 
especie asociada a cuevas y hozaduras se tuvo 
en cuenta la forma de la estructura como así 
también su ancho (ver Abba et al., 2005, 2007, 
2015). Cada año se realizaron dos campañas de 
25 días, en diciembre-enero y en mayo-junio, 
donde se recorrieron de manera sistemática 25 
partidos (cinco en cada unidad ecológica, ver 
Abba et al., 2015). Se muestrearon un total de 
392 lotes (de 10 a 400 ha) realizando en cada 
uno de ellos una transecta de 600 x 6 m (ver 
Abba et al., 2015). Asimismo, de manera asis-
temática se recorrió toda la región pampeana 
de la provincia (15 000 km recorridos en total) 
registrando la presencia de los armadillos por 
observaciones directas de animales atropellados 
o registrados en los bordes de las rutas o ca-
minos vecinales. Los registros de presencia de 
cada especie se presentan teniendo en cuenta 
el partido y la unidad ecológica (ver figuras y 
Material Suplementario).
En total se obtuvieron 632 registros (172 
OD y 460 EI, ver Material Suplementario), 10 
correspondientes a C. vellerosus (Fig. 1, 3  OD 
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Fig. 1. Mapa de la provincia de Buenos Aires, Argentina, con la ubicación geográfica de los registros de Chaetophractus 
vellerosus (n=10, círculos negros) dentro de la región pampeana (entre curvas continuas) dividida por partidos (rectas 
continuas) y unidades ecológicas (curvas discontinuas). Los partidos en gris oscuro indican nuevos registros, los partidos 
en gris claro fueron presentados en Abba y Vizcaíno (2011), los partidos en blanco no presentan registros documentados 
para la especie. PA = Pampa austral; PI = Pampa deprimida o inundable; PIO = Pampa interior oeste o arenosa; PIP = 
Pampa interior plana; PO = Pampa ondulada. Para más detalles ver Material Suplementario.
y 7 EI), 184 correspondientes a D. hybridus 
(Fig.  2, 40 OD y 144 EI) y 438 correspondientes 
a C.  villosus (Fig. 3, 129 OD y 309 EI). 
Para C. vellerosus se obtuvieron registros 
en cinco partidos donde esta especie no ha-
bía sido observada previamente, mostrando 
dos zonas de ocupación definidas (Fig. 1). 
Dasdypus  hybridus se encontró práctica-
mente en toda la región y se documentaron 
registros nuevos para 20 partidos (Fig. 2). 
Para C.  villosus se confirmó que ocupa casi 
toda la región y se recabaron datos de 10 
partidos donde no había registros previa-
mente documentados (Fig. 3). 
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Fig. 2. Mapa de la provincia de Buenos Aires, Argentina, con la ubicación geográfica de los registros de Dasypus hybridus 
(n=184, círculos negros) dentro de la región pampeana (entre curvas continuas) dividida por partidos (rectas continuas) 
y unidades ecológicas (curvas discontinuas). Los partidos en gris oscuro indican nuevos registros, los partidos en gris 
claro fueron presentados en Abba y Vizcaíno (2011), los partidos en blanco no presentan registros documentados para la 
especie. PA = Pampa austral; PI = Pampa deprimida o inundable; PIO = Pampa interior oeste o arenosa; PIP = Pampa 
interior plana; PO = Pampa ondulada. Para más detalles ver Material Suplementario.
En la Tabla 1 se presentan correcciones de 
los datos presentados por Abba y Vizcaíno 
(2011). Por último, y luego de varios años de 
discusión sobre la presencia de Euphractus 
sexcinctus en Buenos Aires establecida por 
un cráneo encontrado en el partido de Ge-
neral Lavalle y depositado en el Museum of 
Comparative Zoology de Harvard (Nº 19502) 
se solicitaron fotografías del material y se lo 
identificó como C. villosus, basándonos en 
la forma del arco cigomático (ver Wetzel, 
1985). Por lo tanto, aún no hay evidencias de 
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Fig. 3. Mapa de la provincia de Buenos Aires, Argentina, con la ubicación geográfica de los registros de Chaetophractus 
villosus (n=438, círculos negros) dentro de la región pampeana (entre curvas continuas) dividida por partidos (rectas 
continuas) y unidades ecológicas (curvas discontinuas). Los partidos en gris oscuro indican nuevos registros, los partidos 
en gris claro fueron presentados en Abba y Vizcaíno (2011), los partidos en blanco no presentan registros documentados 
para la especie. PA = Pampa austral; PI = Pampa deprimida o inundable; PIO = Pampa interior oeste o arenosa; PIP = 
Pampa interior plana; PO = Pampa ondulada. Para más detalles ver Material Suplementario.
la presencia de E. sexcinctus en la provincia 
de Buenos Aires.
Los datos aquí presentados completan infor-
mación sobre la distribución de tres especies de 
mamíferos medianos de la provincia argentina 
con mayor impacto antrópico, se aporta infor-
mación de 27 partidos donde no había registros 
previos documentados de estas especies, se 
incrementa de manera sustancial la cantidad 
de localidades actuales georreferenciadas (632 
vs. 132 presentadas en Abba y Vizcaíno, 2011), 
se corrigen varios registros publicados por 
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Especie Abba y Vizcaíno, 2011 Corrección
C. vellerosus Registro 20, Puán
Registro 6




Georreferenciación mal asignada, posible coorde-
nada correcta -35.65231° -57.32013°
C. villosus Registro 13, Carmen de Areco
Registro 32, Chivilcoy
Registro 93, General Lavalle
Registros 130 y 131, Saliqueló 





Partido San Andrés de Giles













Registro 31, La Costa
Registro 67, Saliqueló
Registro 88, Tandil
Coordenada correcta -35.90491°-58.61334°, Lo-










Correcciones de los datos de localidades de armadillos de la provincia de Buenos Aires presentados por Abba 
y Vizcaíno (2011), ordenados por especie y número de registro.
Abba y Vizcaíno (2011) (Tabla  1) y se com-
pleta información de áreas poco muestreadas 
como lo son el centro y oeste de la provincia 
de Buenos Aires.
Como fue postulado por Abba y Vizcaíno 
(2011), en esta nota queda claro que las especies 
D. hybridus y C. villosus son características de 
la región, con C. villosus como el armadillo 
más frecuente (Abba et al., 2015). Por otro 
lado, C.  vellerosus sigue mostrando dos núcleos 
de presencia bien definidos en la provincia de 
Buenos Aires (Crespo, 1974; Carlini y Vizcaíno, 
1987), uno asociado a los cordones de conchi-
lla de la Bahía Samborombón y noreste de la 
provincia, y otro al oeste, separado por aproxi-
madamente 500 km, asociado a las regiones 
donde aparecen suelos más arenosos, Pampa 
interior oeste o arenosa y Pampa interior plana.
Esta actualización de la distribución permite 
completar la información sobre el área de ocu-
pación de las dos especies de armadillos carac-
terísticas de la región (C. villosus y D.  hybridus) 
a una escala de detalle conocida para pocas 
especies de mamíferos y aporta nuevos registros 
para una especie de abolengo central como lo es 
C. vellerosus. Estos relevamientos sugieren que 
aún queda por registrar considerable informa-
ción de una de las provincias más muestreadas 
de Argentina.
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